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Se & cosi, € chiaro che questa tesi normativa sull’autonomia ¢ di
grande importanza per le donne, che sono state in modo particolare
soggette (e in parte lo sono ancora) a vincoli derivanti da legami di
dipendenza personale, come quella dal padre o dal marito. Del resto
anche le teoriche femministe pit critiche nei confronti dell’autono-
mia utilizzano concetti equivalenti, come “scelta” o “autodetermi-
nazione”, quando argomentano a proposito della riproduzione. Ci
sembrano dunque pit fondate le tesi di quelle studiose che non ri-
fiutano I'autonomia, ma la integrano nell’etica femminista, affer-
mando che essa non ¢ da intendersi come I’espressione di un sé ori-
ginario, solipsisticamente definito, ma come 1’esercizio di capacitd
che mettono in grado le persone di capire se stesse, di ridefinirsi e di
dirigere la propria vita; le stesse capacitd che generano la responsabi-
lita verso gli altri e verso le relazioni con gli altri. Allora I'autonomia
non ¢ pin vista come nemica della responsabiliti e della cura, ma tra
di esse si stabilisce un circolo virtuoso (Meyers, 1989 e 2000).

In questo quadro, la rivalutazione dell’esperienza morale che &
stata finora confinata nella sfera privata, e quindi assegnata alle don-
ne come un Joro campicello subordinato, & da intendere come una
proposta di riappropriazione dell’autonomia, per riformularla inte-
grandovi quegli aspetti dell'umano che sono riferibili alla cura, alla
fiducia, alle pratica delle relazioni asimmetriche che sono tanta parte
della vita delle persone. Una “via relazionale all’autonomia”, in altre
parole, che punta a superare la contrapposizione tra autonomia e in-
terdipendenza, dirtti individuali e responsabilitd verso gli altri, e che
si accompagna a una visione “narrativa” del sé che vede la decisione
morale come momento di un processo di autointerpretazione, di
ordinamento selettivo dell’esperienza vissuta, e quindi pud dar con-
to anche del dolore e della perdita che molte scelte etiche e bioeti-
che comportano (Mackenzie, 2007).

Se ora torniamo alla domanda originaria di Aristotele, vediamo
che, in effetti, I'etica femminista ¢i consegna un’idea di bene e di
vita buona: il bene ¢ la ricchezza delle relazioni, la vita buona & quel-
la caratterizzata da legami significativi, dalla responsabilitd per gli altri
e per se stessi, dalla capacitd di amare. La giustizia, lungi dall’essere
soltanto una questione di regole e procedure, pud essere raggiunta
solo a partire da questo spesso fondo dell’esperienza morale concre-
ta, senza il quale nemmeno la libertd individuale & possibile.

Capitolo 5

La parola
di Claudia Bianchi

Dicono

che una parola muore
quando la si pronuncia.
Ma io dico che annuncia
la sua nascita

allora.

Emily Dickinson

Qualche domanda su linguaggio e genere

Le studiose femministe hanno da sempre dedicato grande attenzione
al legame fra il linguaggio e le identitd di genere, e i rapporti di po-
tere a queste sottesi. Le loro ricerche rientrano nei diversi campi
dell’indagine sul linguaggio: linguistica, filosofia del linguaggio, psi-
cologia sociale, sociolinguistica, antropologia, analisi del discorso,
pragmatica. Pur nella varieta degli approcci, alcune domande ricor-
rono con particolare frequenza: donne e uomini usano il linguaggio
in modo diverso? Il linguaggio riflette — o addirittura contribuisce a
creare - le disuguaglianze di genere? E possibile intervenire per cor-
reggere il linguaggio sessista? E giusto farlo?

Il presente capitolo & dedicato alle risposte pill interessanti forni-
te a queste domande. E composto da quattro paragrafi. Nel primo (Il
linguaggio ¢ neutrale?) forniamo esempi rappresentativi di usi linguisti-
ci (o “non usi”, come il silenzio) che sono un riflesso nel linguaggio
delle disuguaglianze di genere; sottoponiamo a esame la tesi secondo
la quale il linguaggio non si limita a rispecchiare, ma ¢ all'origine del-
le asimmetrie di genere. Ci occupiamo inoltre dei tentativi di rifor-
ma del linguaggio sessista proposti da gruppi femministi e delle rea-
zioni spesso ostili che tali tentativi hanno suscitato. Nel secondo
paragrafo (Quattro modelli) esaminiamo i quattro diversi modelli teo-
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rici che si sono succeduti, anche storicamente, nel tentativo di inter-
pretare i dati: i vari modelli possono essere fatti corrispondere a di-
verse fasi del movimento femminista. Nel terzo paragrafo (Filosofia
del linguaggio e femminismo) diamo una breve panoramica dei rapporti
fra filosofia del linguaggio e femminismo, soffermandoci su un esem-
pio significativo di utilizzo di categorie classiche in filosofia del lin-
guaggio da parte di studiose femministe. Nelle conclusioni (Differen-
ze ¢ stereotipi) torniamo sulla prima domanda per cercare di valutare
un fenomeno sottolineato da molte studiose: 'enfatizzazione delle
differenze di linguaggio fra donne e uomini da parte di ricercatori,
media e grande pubblico, pur a fronte di risultati empirici contrad-
dittori o scarsamente significativi.

Il linguaggio & neutrale?

Molti studi femministi prendono le mosse dalla critica alla presunta
neutralita del linguaggio, e argomentano che in realti il linguaggio ri-
specchia (quando non concorre a costruire) la societa e le distinzioni
e asimmetrie di genere in essa inscritte. La questione viene affrontata
a partire da due tipi di interrogativi: nel linguaggio (in certi tratti
grammaticali o lessicali) troviamo il riflesso delle disuguaglianze di ge-
nere?; donne e uomini usano il linguaggio in modo diverso - usano
cioe un diverso lessico o una diversa grammatica, hanno differenti sti-
li di conversazione, parlano di piti o di meno, e in quali occasioni?

Tratti grammaticali e lessicali

Cominciamo con il primo interrogativo. Il fenomeno pit eclatante
di asimmetria di genere che sembrerebbe inscritta nella lingua & co-
stituito dai cosiddetti usi neutrali del genere (grammaticale) maschi-
le?, o del termine “uomo”. In italiano & possibile usare “lo studen-
te” per riferirsi indifferentemente a uno studente o a una studentessa,
“il paziente” per riferirsi a un paziente o a una paziente, “il ministro”

t Come & noto, i pronomi delle lingue naturali codificano talvolta le distinzioni di gene-
re: |'inglese codifica la distinzione alla terza persona singolare (“lui”/"lei”), I'italiano e il
francese anche alla terza persona plurale (“essi”/“esse”), I'arabo anche alla seconda per-
sona singolare (“tu”), il glapponese anche alla prima persona singolare (“io"). '
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per riferirsi a un ministro uomo o donna; inoltre pronomi e aggetti-
vi che accompagnano i termini usati per riferirsi a individui il cui ses-
so non sia specificato si accordano al maschile («Ogni viaggiatore
deve essere munito di valido biglietto»). Analogamente, il termine
“yomo” viene talvolta usato per riferirsi agli esseri umani o all'uma-
nitd in generale. Di fronte alle osservazioni critiche delle femministe
su questi punti, nel 1971 il dipartimento di linguistica dell'Universita
di Harvard senti il bisogno di puntualizzare pubblicamente che I'uso
generico dei pronomi maschili & un fatto linguistico e non sociale,
attribuendo la polemica femminista a “invidia del pronome”. Alcune
studentesse di linguistica risposero all’epoca con un semplice esperi-
mento mentale: supponiamo che nella cultura R la gente usi pronomi
diversi in'funzione non del sesso, ma del colore della pelle. Per puro
caso il pronome generico ¢ quello usato per riferirsi ai bianchi e, per
puro caso, il gruppo sociale privilegiato & quello dei bianchi. Come
reagiremmo alle proteste della gente di colore perl'uso dei pronomi
“bianchi” per riferirsi a un individuo generico? Il parallelo con la -
cultura R (per “razzista”) permette di mostrare come il maschile ge-
nerico possa essere visto a ragione come un aspetto del sessismo del-
la societd, sessismo che il linguaggio contribuisce a tiprodurre.

Piti in generale vengono criticati i termini usati-per riferirsi alle
donne: viene stigmatizzato 1'uso di espressioni che fanno riferimen-
to ad attributi fisici (“una bionda”, “una rossa”, “uno schianto™), o
a legami con uomini (quando ci si riferisce a Hillary Clinton con
I'espressione “la moglie di Bill Clinton”). In modo analogo si attira
J’attenzione sui modi in cui ci si rivolge alle donne, a partire dall’a-
simmetria (dell'italiano, ma anche di molte altre lingue naturali,
come l'inglese o il francese) fra “Signore” - per un uomo - ¢ Ial-
ternativa fra “Signora” e “Signorina” - per una donna - che riflette
I'importanza che la societd attribuisce allo stato civile delle donne
ma non degli uomini. Viene inoltre censurato come “patronizing”
(condiscendente, dunque sessista) 'uso di termini affettivi come
“tesoro” o “cara” da parte di persone non intime — in una riunione
in ufficio, un colloquio di lavoro, un esame universitario.

Pit avanti (Modelli di dominio), vedremo che l'idea secondo la
quale il linguaggio riflette le disuguaglianze di genere ha una ver-
sione radicale: secondo alcune femministe, il linguaggio incarna
una visione maschile del mondo e rende di conseguenza difficile o
impossibile articolare visioni alternative della realtd; in questo senso
sarebbe un veicolo di oppressione delle donne. Questa tesi ¢ una
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variante dell'ipotesi Sapir-Whotf sul determinismo linguistico: la
nostra immagine del mondo sarebbe determinata (e non semplice-
mente riflessa) dalle strutture del linguaggio che parliamo; i nostri
pensieri sarebbero condizionati dalle categorie rese disponibili dalla
nostra lingua. In questa versione la tesi & soggetta ad aspre critiche;
ma essa mantiene una sua indubbia plausibilitd quando circoscritta a
certi termini chiave per I'espressione dell’esperienza delle donne,
come quelli che riguardano la sessualitd, la materniti, il mondo del
lavoro. Per fare qualche esempio, il termine “preliminari” si riferi-
sce all'elemento facoltativo del rapporto sessuale, che viene fatto
coincidere invece con la penetrazione; “maternitd” fa riferimento a
un evento presentato come parte dell’essenza di ogni donna; nella
definizione di “lavoro” non viene incluso il lavoro domestico
(Spender, 1980). Analogamente negli Stati Uniti si & criticata la de-
finizione legale di “stupro” come implicante (fra'I'altro) pit del
«normale livello di forza»: una definizione che si impegna a soste-
nere che nelle relazioni sessuali & accettabile un qualche livello di
forza (MacKinnon, 1989). Inoltre, dal momento che il linguaggio
esprime la prospettiva maschile sulla realtd, a volte mancano parole
per definire e raccontare realtd che contano per le donne. Termini
come “molestie sessuali” (cosi come “sessismo” o “genere”), per
esemplo, sono invenzioni femministe recenti per identificare ele-
menti problematici comuni a molte esperienze delle donne: dare
un nome a un problema rende pit facile identificarlo e combatterlo
(Spender, 1980).

Legata strettamente a questo punto & la questione delle azioni di
riforma del linguaggio: esse sono tealizzabili (e auspicabili) o il lin-
guaggio e solo un sintomo dell’oppressione delle donne nella societa e
ogni azione deve essere rivolta al mutamento dei rapporti di forza tra
donne e uomini? Il linguaggio & d’altro canto uno strumento diffici-
le da controllare, e sembra impossibile creare un linguaggio delle
donne - che presupporrebbe una somiglianza fra le esperienze delle
donne, pur con cultura, etnia, situazione socioeconomica diverse.

A differenza della tesi deterministica che incoraggia una sorta di
immobilismo politico e sociale, tuttavia, la tesi piti debole (il lin-
guaggio riflette e non crea la societd) consente di accrescere la consa-
pevolezza delle donne, e dunque di promuovere il cambiamento so-
ciale, anche proponendo riforme linguistiche. Se & vero che certi di-
scorsi — intorno a lavoro, maternitd e sessualitd — non prendono in
considerazione il punto di vista delle donne, si pud affermare che le
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donn_e vengono ridotte al silenzio: questo & tanto piti grave in quan-
to tali discorsi hanno valenza normativa, definiscono cioé cosa conta
come lavoro, maternita, sessualiti. Il linguaggio pud allora essere in-
teso come uno dei luoghi dell’oppressione, su cui un intervento € au-
spicabile e doveroso. Ogni intervento, tuttavia, si espone a rischi e
critiche — & carico di contraddizioni e doppi legami. La cosiddetta
neutraliti del linguaggio ha per esempio ['insidiosa conseguenza di
rendere invisibili le donne, di farle sparire dal discorso. Un esempio
delle politiche di riforma del linguaggio sessista consiste allora nel-
'introduzione di termini come “avvocatessa”, “ministra”, “magistra-
ta”, “sindaca” — dettata proprio dall’esigenza di ridare visibilitd alle
donne nel linguaggio. Bisogna sottolineare, perd, che tale soluzione
entra in tensione con un’altra esigenza, quella di contrastare I’assun-
zione dell’essere maschio come norma: 'uso di “ministra” o “sinda-
ca” sembra presupporre che la norma sia costituita da ministri e sin-
daci maschi e che le donne ne siano delle versioni in qualche modo
devianti. Allo stesso modo & stata messa in discussione la categoria di
“molestie sessuali”, creata dalle femministe: se qualcosa succede in
continuazione fra uomini e donne non pud essere molestia; se avvie-
ne raramente non & necessario dargli un nome; se ha a che fare con
lo stabilire il potere, allora non puo essere “sessuale” (Cameron,
1998, p. 465). Resta pero il fatto importante che termini e pratiche
linguistiche che venivano considerati neutrali sono stati politicizzati,
e ne & stata evidenziata la carica sessista. E singolare notare che le cri-
tiche femministe e i tentativi di riforma su questi punti sono stati
spesso ignorati come irrilevanti, a volte ridicolizzati, altre volte trat-
'tati come tentativi di censura; e tuttavia categorizzare gli individui -
nominare e ordinare ’esperienza — ha un’enorme portata normativa
ed & tutto fuorché irrilevante (si veda Talbot, 1998, p. 217).

Usi linguistici

Abbiamo visto gli argomenti a favore dell’idea secondo cui nel lin-
guaggio troviamo il riflesso delle asimmetrie di genere. Passiamo
ora al secondo interrogativo: donne e uomini usano il linguaggio
in modo diverso?

Il tema & stato affrontato ben prima dell’avvento del femminismo
contemporaneo. Nel suo libro dedicato alla natura del linguaggio,
per esempio, il linguista danese Otto Jespersen dedica un capitolo a
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La donna?: le donne parlano pit degli uomini3, ma di argomenti su-
perficiali, cambiano argomento di conversazione di frequente e sen-
za apparente motivo, il loro linguaggio € piu puro e raffinato, ma
anche piu indiretto e velato, e con un vocabolario pit limitato ri-
spetto a quello degli uomini, caratterizzato invece da vigore, com-
plessitd, immaginazione e creativitd (Jespersen, 1922). Le ipotesi di
Jespersen non sono suffragate da ricerche empiriche ma sono frutto
di speculazioni e congetture a partire da proverbi, detti popolari e
personaggi della narrativa. Studi pit recenti sono invece condotti
con metodi descrittivi e statistici da William Labov (Labov, 1966) e
da Peter Trudgill (Trudgill, 1972): mostrano che, rispetto agli uo-
mini che usano di frequente forme dialettali o di slang, le donne
usano pit forme di prestigio e caratteri grammaticali e di pronuncia
associati allo standard dell’inglese. Per Trudgill le donne sarebbero
infatti maggiormente preoccupate del proprio status, in quanto piti
msicure socialmente e pit facilmente giudicate in base alle apparen-
ze. Quale che sia la validitd di questa spiegazione, & interessante no-
tare che il fenomeno che Trudgill ritiene necessario spiegare & I'uso
delle forme di prestigio da parte delle donne, e non il discostarsi da
tali forme standard da parte degli uomini: anche in questo caso il
maschile viene considerato la norma - ed eventuali comportamenti
diversi da parte delle donne sono deviazioni di cui rendere conto (si
veda Talbot, 1998, p. 25).

II testo che a parere di molti inaugura gli studi femministi su lin-
guaggio e genere ¢ perd Language and Woman’s Place di Robin Lakoff
(Lakoff, 1975). Per Lakoff il linguaggio delle donne - nel duplice
senso di usato dalle donne e usato per parlare delle donne - riflette il
loro status subordinato. Le donne usano certi tratti lessicali (aggettivi
affettivi, forme di cortesia, assenza di espressioni volgari) e di discor-
so o intonazione (I'uso di intensificatori come “davvero” o “pro-
prio”, domande-coda come “vero?”, grammatica corretta, intona-
zioni interrogative anche per le affermazioni) che le caratterizzano
come incerte, deboli, eccessivamente cortesi, prive di fiducia e di
senso dell'umorismo.

'

* Ci sono capitoli dedicati a Il bambino e Lo straniers, ma, in modo significativo, non a
L’uomo.

3 Dale Spender osserva in modo caustico che le donne parlano di pitt non rispetto allo
standard costituito dagli uomini ma rispetto a quello considerato appropriato a loro,
cio¢ il silenzio (Spender, 1980).
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Studi empirici pit recenti mettono in luce altre differenze nei modi
in cui donne e uomini usano il linguaggio, con uno sguardo perd
pii locale, focalizzato su particolari situazioni comunicative. Si mo-
stra per esempio come durante le conversazioni a tavola delle fami-
glic americane medie, cruciali per I'apprendimento da parte dei
bambini dei comportamenti di genere, le madri tendano a mettere
in atto la dinamica detta “Father knows best”, tendano cioé a stabili-
re i padri come figure di autoritd, cui sono demandati i compiti di
valutazione delle azioni dei familiari (Ochs e Taylor, 1995). Oppure
si riabilitano forme di conversazione considerate tipicamente fem-
minili, come il pettegolezzo, da un lato sottolineandone il ruclo di
consolidamento delle relazioni sociali all’interno di un gruppo (Co-
ates, 1988), dall’altro mostrando come anche certe conversazioni fra
uomini possano essere classificate come “pettegolezzo™. Si riscontra
d’altro canto che le donne sono pill cortesi, soprattutto nel senso
tecnico della cortesia positiva (fanno piti complimenti, esprimono

solidarietd; si veda Holmes, 1995); e che usano meno espressioni ”

volgari, bestemmie, o linguaggio scurrile. Altre ricerche mettono in
luce infine come nelle conversazioni fra coppie eterosessuali si deli-
neino comportamenti diversi fra donne e uomini: le donne fanno
pitt domande e producono piu feedback, mentre gli uom%ni inter-
rompono di frequente, spesso non raccolgono gli argomenti di con-
versazione sollevati dalle donne e producono un minor numero di
risposte minimali che segnalano interesse (come “si” o “mrnl}") -
studi che sembrano confermare lo stereotipo dell'uomo comunicati-
vo fuori casa ma taciturno a casa (Fishman, 1978). Nel prossimo
paragrafo vedremo le interpretazioni spesso contrastanti che vengo-
no proposte di questi dati. :

Quattro -modelli

Negli studi su linguaggio e genere si sono succeduti, anche storica-
mente, quattro modelli principali:
1. modello del deficit;
2. modello del dominio;
3. modello della differenza;
4. modello dinamico.
Vediamo gli argomenti che motivano ciascun modello e le criti-

che che suscitano.

'.
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Il modello del deficit

Il modello del deficit viene ricondotto generalmente agli studi di La-
koff degli inizi degli anni Settanta, secondo cui, come accennato,
esiste un linguaggio proprio alle donne. Lo status subordinato delle
donne viene rispecchiato nel linguaggio che esse usano (e nel lin-
guaggio che viene usato per parlare di loro): caratteri propri del lin-
guaggio delle donne sono 'incertezza, la debolezza, I'eccessiva cor-
tesia, Ja mancanza di fiducia in se stesse — testimoniati da tratti etero-
genei come timbro di voce alto, disponibilita a farsi interrompere,
ordini impartiti in forma interrogativa, affermazioni fatte con into-
nazione incerta. Il linguaggio delle donne sarebbe allora inferiore e
deficitario: le donne sono svantaggiate come utenti del linguaggio e
si presentano comie insicure e prive di autorita.

Language and Woman's Place ha dato Iavvio alle:ricerche femmi-
niste successive ma ha suscitato critiche anche all'interno del mo-
vimento femminista (sull’'importanza del testo di Lakoff del 1975 si
vedano 1 saggi raccolti in Lakoff, 2004). Come Jespersen, infatti,
Lakoff sembra caratterizzare il linguaggio delle donne come defici-
tario e inferiore rispetto a una norma costituita dal linguaggio degli
uomini - involontariamente riproducendo gli stereotipi sulle don-
ne non adatte a ricoprire cariche pubbliche o di responsabilitd. A
differenza di Jespersen, tuttavia, Lakoff nega che il linguaggio delle
donne sia naturalmente debole e privo di autoritd: & una societa ses-
sista che spinge le donne in ruoli subordinati e di inferiorita sociale.
Per alcune studiose, tuttavia, molte delle critiche a Lakoff sono do-
vute a un’incomprensione dell’impianto generale del suo lavoro:
lungi dall’essere un’opera di sociolinguistica che indaga le pratiche
linguistiche effettive, il testo di Lakoff si presenta esplicitamente
come un’investigazione delle aspettative culturali che influenzano
gli usi linguistici ~ un’indagine sulle ideologie che circondano il
linguaggio (Bucholtz e Hall, 1995; Bucholtz, 2004).

A questo proposito si assiste negli ultimi anni a un fenomeno in-
teressante: il sorgere di una sorta di “nuovo modello del deficit”, se-
condo cui a essere inferiori come comunicatori sono gli uomini, in-
capaci di usare il linguaggio per creare e consolidare relazioni inter-
personali. Le interpretazioni di questo fenomeno sono contrastanti.
Si potrebbe trattare solo di un modo di distogliere I'attenzione dalle
disuguaglianze di genere, in cui gli uomini vengono addirittura rap-
presentati come le nuove vittime dell’oppressione sessista. Ci sono
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pero spiegazioni pia ottimistiche, che vedono nel fenomeno un ef-
fetto delle battaglie femministe, combinato con un mutamento nel-
l'ideologia che circonda il linguaggio: si privilegia ormai un’intera-
zione pitl cooperativa, pitl aperta all’ascolto e all’empatia - a seguito
dei mutamenti nel mondo del lavoro e nelle relazioni personali (Ca-
meron, 2003, Pp- 454-457).

Il modello del dominio

Secondo il modello del dominio, il linguaggio & manifestazione di
un ordine;sociale patriarcale; in quanto espressione della concezione
maschile della realtd, rende difficile o impossibile articolare immagi-
ni alternative del mondo. La tesi ¢ difesa da Dale Spender, nel volu-
me intitolato in modo significativo Man Made Language: «I maschi,
in quanto gruppo dominante, hanno prodotto il linguaggio, il pen-
siero e la realtd» (Spender, 1980, p. 143). Come accennato, la tesi de- -
terministica alla base del modello del dominio & estrema, per certi
versi superata; se generalizzata, tradisce una nozione moneolitica-di
linguaggio e di potere maschile (tutti gli uomini dominano tutte le
donne?), benché mantenga una sconfortante attualitd se declinata a
proposito:di termini come “sesso”, “maternitd” o “lavoro”. La tesi &
inoltre oscurata da qualche confusione concettuale: non sempre €
chiaro se si sostenga che mancano parole per nominare aspetti im-
portanti della vita delle donne; oppure che non si di dignita alle ver-
sioni femminili di eventi come la maternitd o i rapporti sessuali; o
ancora che sono i contributi linguistici stessi delle donne a essere
ignorati o ammessi solo in versioni accettabili per gli uomini.
Anche in questo caso, come per Lakoff, il lavoro di Spender ¢
assai controverso ma cruciale per le ricerche che seguiranno, e ha
avvicinato un vasto pubblico alle tematiche femministe. Dopo i la-
vori di Lakoff e Spender le ricerche hanno cominciato a focalizzar-
si non pid sui caratteri del linguaggio femminile rivelati da tratti
lessicali o di discorso, ma sulle complesse dinamiche dell’interazio-
ne linguistica e sociale. E non fanno pit riferimento alla categoria
biologica di sesso, ma a quella sociale di genere: le differenze di ge-
nere sorgono per i diversi ruoli sociali ricoperti da donne ¢ uomini
— che, assieme ad altri fattori, come classe sociale, fascia economica
di appartenenza, razza o etnia, accordano a donne e uomini diversi
diritti alla parola. Pitl in generale si sottolinea che I'attenzione al
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linguaggio non ¢ sufficiente: il problema & costituito dal potere e
dai privilegi maschili nella nostra societd.

Il modello della differenza

Secondo il modello della differenza, donne e uomini crescono in sot-
toculture diverse in cui sono in vigore differenti norme sociali - in
analogia a quello che succede fra culture o etnie distinte (Tannen,
1984 e 1990). Questo fatto ¢ all’origine di incomprensioni, frainten-
dimenti e fallimenti comunicativi che caratterizzano le interazioni fra
uomini e donne: socializzati in culture diverse, i due gruppi hanno
aspettative discorsive diverse, e devono imparare da adulti a interagire
con le persone dell’altro sesso. Per Deborah Tannen, donne e uomini
hanno pertanto stili conversazionali diversi: le donhe uno stile non
gerarchico, cooperativo, teso a stabilire relazioni interpersonali e rap-
porti di amicizia e a esprimere solidarietd; gli uomini uno stile com-
petitivo e gerarchico, focalizzato sui fatti e non su relazioni o senti-
menti. Nel modello della differenza, quei comportamenti che veni-
vano interpretati come tentativi di dominare le donne vengono riletti
come fenomeni cross-culturali: se per alcuni le interruzioni da parte
degli uomini sono dettate da disinteresse o da volontd di affermare il
proprio potere nell'interazione, e sono il segnale del fatto che donne e
uomini non hanno lo stesso diritto alla parola (si veda Talbot, 1992),
per Tannen sono solo il segno di uno stile conversazionale molto co-
involto (Tannen, 1984); se in alcune ricerche si sottolinea I'iniqua di-
visione del lavoro linguistico fra donne e uomini, quantomeno all’in-
terno delle mura domestiche (Fishman, 1978), per Tannen si tratta
solo di una diversa concezione della conversazione domestica, in cui
gli uomini trovano un’oasi di pace, senza pressione o necessita di au-
toaffermazione. Il modello della differenza si mantiene cioé neutrale
sugli stili conversazionali di uomini e donne, sull’esempio sociolin-
guistico delle relazioni fra etnie o culture diverse, dove ci si mantiene
neutrali e relativisti rispetto alle varietd linguistiche, anche quelle so-
cialmente stigmatizzate come i dialetti. Donne e uomini sarebbero
«equal but different» - soggetti diversi ma di pari valore.

I libri di Tannen hanno avuto grande successo e diffusione popo-
lare: essi sono perd generalmente visti in modo ostile dalle studiose
femministe, che li considerano testi aneddotici, speculativi, divulga-
tivi e spesso semplificatori. Questi volumi vengono talvolta venduti
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come libri di self-help per individuare e agire sulle relazioni proble-
matiche fra uomini e donne, e per insegnare alle donne a farsi ascol-
tare nella loro vita professionale; ma I'aiuto impartito pud spesso es-
sere condensato nel consiglio «parla come un uomo» (si veda Came-
ron, 2003, p. 454). In realta per molte femministe le donne finiscono
per trovarsi in una situazione di doppio legame: incoraggiate a usare
uno stile “maschile” nella loro vita professionale, vengono poi bolla-
te come aggressive e “mascoline” se lo fanno.

Le critiche al modello della differenza sono allora molteplici:
viene soprattutto stigmatizzata la soppressione del potere operata
dal modello, che enfatizza le differenze ma ne ignora cause e con-
seguenze, togliendo agli uomini ogni responsabilitd per i compor-
tamenti di dominio. Questa & anche la conseguenza del fatto che
il modello focalizza I’analisi sugli individui e riduce potere e do-
minio a una questione di intenzioni individuali e non di relazioni
sociali: con il risultato che non si lascia spazio all’idea di un domi-
nio non intenzionale, messo in atto non dall’individuo ma dal suo
ruolo sociale. Tannen non porta alcun giudizio di valore sui di-
versi stili di interazione: ma questo si traduce spesso nell’aspettati-
va che le donne imparino a capire gli uomini, e a re-interpretare i
loro comportamenti in termini non di privilegi maschili ma di dif-
ferenze. D’altro canto proprio le differenze vengono indebita-
mente amplificate, cosi come le incomprensioni, e la segregazione
fra i sessi da cui trarrebbero origine: in realtd siamo, donne e uo-
mini, in grado di adattare il nostro registro conversazionale a una
varietd di circostanze diverse, con grande sensibilitd e sofisticatez-
za. Cio che permette agli uomini di non adattare il loro stile con-
versazionale a quello delle donne ¢ appunto la loro egemonia di
genere: stabilire chi si deve adattare a chi non € una questione
neutrale, ma politica (si veda Holmes, 1995). Altri sottolineano in-
fine come non sia possibile comprendere le differenze di linguag-
gio fra ragazze e ragazzi come frutto della mera socializzazione de-
gli adolescenti in gruppi rigidamente separati, senza far riferimen-
to a quello che viene definito il “mercato eterosessuale”: in un’etd
in cui I'eterosessualitd viene sostanzialmente imposta come obbli-
gatoria, la costruzione di identitd maschili o femminili estrema-
mente differenziate avviene con ogni mezzo simbolico disponibi-
le, dall’abbigliamento al lessico, fino alla‘pronuncia. Genere e ses-
sualitd sono categorie che si costruiscono mutuamente (Eckert e
McConnell-Ginet, 2003).
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Il modello dinamico

Le critiche ai modelli del dominio e della differenza (il primo, consi-
derato monolitico e poco sofisticato di fronte alla diversitd dei con-
testi conversazionali in cui si dispiega il potere e I'oppressione degli
uomini sulle donne; il secondo, indulgente e poco consapevole nei
confronti dei comportamenti di dominio, incentrato sulle intenzioni
individuali e non sulle dinamiche sociali) hanno condotto alla pro-
posta di un modello alternativo - il modello dinamico o performati-
vo. Secondo questa prospettiva, gli individui non hanno identita di
genere prefissate e stabili, ma identitd dinamiche che non si lasciano
classificare in opposizioni binarie: il genere non € una proprietd che
possediamo, ma qualcosa che facciamo (si veda Butler, 1990). Il lin-
guaggio — visto nella sua dimensione performativa, di azione e non
di semplice espressione (Austin, 1962) — ha un ruolo centrale nel co-
struire, consolidare o modificare le identitd di genere. I diversi ruoli
sociali in cui gli individui si trovano ad agire sono costituiti da discor-
si: corpi di conoscenza e di pratica costruiti storicamente, che danno
forma agli individui, conferendo loro posizioni di potere o di subor-
dinazione (si veda Foucault, 1969). I ruoli sociali esistono solo nel-
Vinterazione in contesti specifici. E allora evidente che proprio sul
linguaggio si deve appuntare I'attenzione del femminismo, teso a
identificare e modificare i meccanismi di oppressione. Quelli che
appaiono come aspetti naturali della vita di donne e womini vengono
valutati in quanto prodotti culturali e svantaggiosi per le donne: si
tratta in sostanza di gettare uno sguardo critico sul linguaggio, di
“de-naturalizzarlo”. :

‘Sono molteplici gli esempi di costruzione delle identitd di gene-
re: dalle studentesse di ingegneria che si costruiscono un’identita
“fernminile” di cooperazione e sostegno a uso dei loro colleghi ma-
schi, e un’identitd “maschile” competitiva e determinata per la loro
attivitd professionale (Bergvall, 1996); alle operatrici del sesso telefo-
nico di San Francisco e New York che si creano diverse identita di
genere a seconda dei desiderata dei clienti; fino agli individui trans-
gender, avidi lettori dei libri sulle differenze di linguaggio fra uomi-
ni e donne allo scopo di costruire una performance pii credibile del-
I'identitd di genere che hanno scelto (Bucholtz e Hall, 1995, p. 6).
Un altro esempio molto studiato & la costruzione discorsiva della
maternita. Si & detto che il discorso € una pratica sociale che contri-
buisce alla costruzione della conoscenza e dell'identita, e delle rela-
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zioni fra individui. L’identitd sociale delle donne & ancora stretta-
mente legata alla loro capacitd di procreare: il discorso medico sulla
maternita (la gravidanza costruita come malattia, le donne come pa-
zienti, il travaglio come insieme di tecniche mediche in cui la par-
toriente ha un ruolo passivo) contribuisce in modo potente a co-
struire questa identitd, e ha valenza normativa (Talbot, 1998).

Integrare i modelli

Modello del dominio e modello della differenza appartengono stori-
camente a due fasi del movimento femminista: il primo modello cor-
risponde al momento della testimonianza dell’oppressione delle don-
ne in ogni aspetto della loro vita, il secondo al momento della cele-
brazione e rivalutazione della tradizione culturale delle donne
(Cameron, 1996, p. 41). I due modelli possono pero essere visti come
complementari: se anche ¢ vero che donne e uomini sono socializza-~
ti"in sottoculture diverse, cosi come sostiene il modello della differen-
za, le relazioni sociali patriarcali influiscono tuttavia sui due gruppi in
modo diverso, privilegiando gli uomini, cosi come affermato dal mo-
dello del dominio (Talbot, 1998, p. 132). Alcune studiose mettono
allora in guardia dall’assumere una sola prospettiva a detrimento delle
altre: un’attenzione esclusiva alla differenza conduce a sottovalutare il
ruolo del dominio e del privilegio maschili; ma focalizzarsi esclusiva-
mente sul dominio porta a disconoscere le differenze di esperienza e
di credenze. E cosi concentrarsi solo sulle strutture sociali porta a
ignorare il fatto che le identita di genere sono fluide ¢ instabili, man-
tenute solo da certe pratiche; ma sottolineare troppo il cambiamento
e la creativita potrebbe far sottovalutare il peso di un sistema percepi-
to come statico e di forza normativa (si veda Eckert e McConnell-Gi-
net, 2003, p. 80).

L’analisi condotta da Lakoff su quella particolare mossa comuni-
cativa che & il silenzio pud essere letta come un tentativo efficace di
integrare i vari modelli. Nel paragrafo precedente (Il linguaggio ¢ neu-
trale?) abbiamo visto che il linguaggio & uno dei luoghi dell’oppres-
sione delle donne, “ridotte al silenzio” con varie modalita linguisti-
che. Lakoff identifica quattro modalita: (a) interruzioni; (b) control-
lo degli argomenti della conversazione; (c) mancanza di risposta o di
seguito adeguati; (d) controllo interpretativo. Abbiamo gia accenna-
to al fatto che, secondo alcuni studi, gli uomini interrompono piu
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delle donne (a), e spesso non raccolgono gli argomenti di conversa-
zione che queste introducono (b). Un’altra modalitd & quella di ri-
durre al silenzio attraverso il silenzio, evitando di dare un qualunque
seguito, o risposta, all'intervento di una donna (c). Si citano gli
esempi delle riunioni di lavoro o delle classi miste a scuola, in cui a
contributi di donne e ragazze non viene dato alcun seguito: a diffe-
renza dell’interruzione, la mancanza di risposta “‘annienta” il parlan-
te, come se il suo enunciato non fosse stato prodotto (si veda Lakoff,
1995, p. 28). La modalitd piu insidiosa ¢ infine quella del controllo
interpretativo: alle donne viene concesso il diritto alla parola, ma
viene loro negato il controllo sul significato di cid che dicono (d).
Come si vede, si intrecciano in questa analisi osservazioni tipiche del
modello del deficit e di quello della differenza (a, b e c); la modalitd
(d). si lega invece all'idea che il linguaggio incorpori una visione ma-
schile della realtd (modello del dominio) e alla tesi di una costruzio-
ne discorsiva di certe nozioni e certe realtd (come la maternitd), tipi-
ca del modello dinamico.

Filosofia del linguaggio e femminismo

Molte studiose (come Deborah Cameron, Andrea Nye e, in una
certa misura, Jennifer Hornsby) hanno uno sguardo estremamente
critico sulla filosofia del linguaggio tradizionale. Le obiezioni solle-
vate — analoghe in questo a quelle mosse ad altre aree della rifles-
sione filosofica — sono di due ordini: da un lato la tesi molto forte
che la filosofia del linguaggio classica & I'espressione di una pro-
spettiva teorica esclusivamente maschile; dall’altro la tesi pit debo-
le che essa non costituisce uno strumento efficace per perseguire
gli obiettivi femministi di critica dei meceanismi di potere e op-
pressione, e di azione politica di emancipazione. Mentre infatti ne-
gli studi femministi il linguaggio & sempre visto in quanto usato in
situazioni comunicative definite, da soggetti concreti dotati di un
genere — o costantemente nell’atto di costruirlo e modificarlo -, la
filosofia del linguaggio tradizionale sembra fare astrazione di ogni
specificitd sociale, culturale o di genere dei parlanti. Il nodo cru-
ciale ¢ dunque quello dell'individualismo: la filosofia del linguag-
gio tradizionale (cosi come la filosofia della mente, I'epistemologia
o la filosofia politica) si focalizza troppo sui parlanti individuali. A
nostro parere questo € vero solo per un certo settore della filosofia

La parola 97

del linguaggio, la cosiddetta filosofia del Iinguaggio.idealc; le criti-
che all’individualismo non valgono per autori come Paul Gricet e
ancora meno per John Austin: Hornsby stessa utilizza l'impianto
generale della teoria austiniana degli atti linguistici per la propria
teoria degli atti comunicativi.

Fra gli usi piti interessanti che il femminismo ha fatto di argo-
menti classici in filosofia del linguaggio bisogna annoverare la di-
fesa degli argomenti contro la pornografia di Catherine MacKin-
non, proposta da Hornsby e da Rae Langton. La pornografia viene
difesa dagli autori liberali in nome della libertd d’espressione;
MacKinnon la critica proprio in nome della liberta di espressione:
la libera espressione di pensieri, scritti, immagini pornografiche li-
mita la libertd d’espressione delle donne - rese incapaci di articola-
re elementi chiave della loro esperienza e di comunicare aspetti
importanti del loro pensiero (MacKinnon, 1987). La pornografia
& cio un altro dei dispositivi di riduzione al silenzio delle donne: _
Langton e Hornsby danno di questa tesi un’interpretazione che si
fonda sulla teoria degli atti linguistici di Austin. La pornografia ri-
duce al silenzio le donne perché riduce la loro liberta di espressio-
ne — non nel senso che impedisce loro di compiere atti locutori
(non viene impedito loro fisicamente o per via legislativa di parla-
re), ma perché toglie a certi enunciati prodotti dalle donne la loro
forza illocutoria. In particolare, Langton ¢ Hornsby ritengono che
la pornografia si configuri come incitamento alla violenza sessuale,
in quanto contribuisce a creare e alimentare nelle nostre societd
un clima comunicativo che rende letteralmente impossibile per
una donna il compimento dell'atto illocutorio di rifiutare le avance
sessuali da parte degli uominis. Il rifiuto non viene riconosciuto
come tale, perché viene sistematicamente frainteso o perché le
donne non vengono ritenute soggetti che possano legittimamente
formulare un rifiuto (si vedano Langton, 1993; Hornsby, 1993;
Hornsby e Langton, 1998). La donna violentata ¢ allora un esem-

4 Che Hornsby (2000) critica con ingenerositd. Per un'opinione diversa su Grice si
vedano Saul (2005) e Bianchi (2009).

s Con clima comunicativo Langton e Hornsby intendono la diffusione di certe cre-
denze o aspettative — come quelle secondo cui le donne sono esseri inferiori, hanno
desideri sessuali insaziabili, amano il sesso praticato con violenza, hanno fantasie di
stupro, i “no” che talvolta proferiscona fanno parte del gioco sessuale, la violenza ses-
suale & legittima o normale.
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pio di soggetto ridotto al silenzio, deprivato del proprio potenzia-
le illocutorio (per una critica di questa posizione, si veda Saul,
2006; per una difesa, Bianchi, 2007 e 2008).

Differenze e stereotipi

In conclusione, torniamo su un punto cui abbiamo gia fatto cenno.
Molti studi empirici sulle differenze di linguaggio fra donne e uomi-
ni hanno in realtd risultati modesti, spesso contraddittori: perché al-
lora si enfatizzano le differenze linguistiche fra donne e uomini - nei
media, nelle universitd e presso il grande pubblico? Si tratta dell’ef-
fetto detto “hall of mirrors” (galleria degli specchi): gli stereotipi
sono il punto di partenza di molti lavori su linguaggio e genere, an-
che di quelli che si propongono di refutarli; malgrado i risultati spes-
so contraddittori, il volume degli studi conduce a un’impressione di
risultati robusti e di sostanziale conferma degli stereotipi. Gli stereo-
tipi svolgono il ruolo di «un dispositivo di organizzazione della so-
cietd, una mappa ideologica che definisce il ventaglio di possibilita
in cui ci possiamo collocare e da cui possiamo valutare gli altri» (Ec-
kert e McConnell-Ginet, 2003, p. 87). Le ricerche li assumono allo-
ra non come oggetto di studio ma come una sorta di prototipo, di
comportamento normale da cui ogni altro comportamento sarebbe
una deviazione. Modelli come quello dinamico tendono a indeboli-
re le opposizioni binarie di genere e si oppongono alle concezioni
essenzialiste; e tuttavia il dualismo di maschile e femminile (quale
che sia la sua realtd) resta un potente fattore di senso che aiuta a dare
forma a credenze e comportamenti degli utenti del linguaggio (Ca-
meron, 1998, pp. 954-955)9.

Focalizzare 'attenzione sulle differenze porta dunque a confer-
marle piuttosto che a metterle in discussione, e a cancellare le somi-
glianze fra linguaggio di donne e uomini. Modelli come quello del-
la differenza tendono cosi a rinforzare gli stereotipi — il che spiega in
parte il loro successo presso grande pubblico e media, facilmente se-
dotti da opposizioni binarie nette (fra gerarchico ed egualitario,
competitivo e collaborativo, relazionale e fattuale) che si risolvono
spesso in semplificazioni. Enfatizzare le differenze pud essere allora

6 Come nel caso di Lakoff (1975), dobbiamo tenere a mente la distinzione fra linguaggio
in quanto usato e linguaggio in quanto percepito (si veda Freed, 2003). -
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una reazione alla paura di vedere destabilizzate le identitd di genere.
I mass media ma anche la comuniti scientifica rinforzano I'idea che
differenze di sesso e genere siano un aspetto normale dell’esistenza
(si veda Freed, 2003). Si rinforzano le differenze di genere in un mo-
mento in cui esse vengono messe in discussione, si tende a stabilirle
come opposizioni binarie, a vedere uomini e donne come grgppi
nettamente distinti fra loro ma omogenei al loro interno. Un insi-
dioso tentativo di tornare al passato per quelle femministe che, come
Cameron, pensano che «l genere & un problema e non una soluzio-

ne» (Cameron, 1995, p. 42)7.

7 Per Cameron & su questo punto che si differenziano analisi femministe e analisi gueer: le
seconde vogliono sfumare la distinzione fra identitd maschile e femminile, renderla per-
meabile, mentre le prime vogliono mostrarne Iirrilevanza (Cameron, 1998, p. 952).
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